Ekonomie, ,,expozi¢ni simplicita*® a metodologie

aneb

Proc¢ zavrhnout AS-AD pii vykladu ekonomie

“
Josef Sima

»Zpracovani uéebniho textu bylo vedeno snahou pomoci ¢tendiiim textu... ovladnout poznatky na
urovni soudobé svétové ekonomické védy v oblasti makroekonomické teorie, ...porozumét
makroekonomii a dovést na bazi jejich znalosti fesit i praktické ekonomické problémy piipadné i
predikovat budouci ekonomicky vyvoj.”

Milo§ Mach!

Ekonomie je védou, jez se pokousi vysvétlit dasledky lidského jednani ve svété vzacnosti, pomoci néhoz se lidé
snazi dosahnout uspokojivéjsiho stavu svého blahobytu. Jelikoz lidé vétSinou neziji izolovang, ale ve
spolec¢nosti, pro niz je typicka rozsahla délba prace, nabyva jejich jednani podoby vytvareni spletitych a
provazanych vztahti. Ekonomie ma proto co do ¢inéni se studiem komplexnich a stale se vyvijejicich
spolecenskych jevi. Jeji vyklad neni tedy jednoduchy. Je vSak klicovy pro spravny vhled do téchto komplexnich
jevu a analyzu dopadi jednotlivych lidskych jednani. Abychom vSak dosahli porozuméni, musime védet jak k
takové analyze ptistoupit. Zatimco diivejsi praxi, kterd se stala zakladnim stavebnim prvkem vykladu ekonomie,
bylo zac¢inat od jednoduchych ekonomickych vztahii v primitivni ekonomice (Robinsonovska ekonomie), po
jejichz analyze se situace zkomplikovala tim, Ze se do analyzy zacali zabudovavat dalsi lidé, a ziskané poznatky
o zakladnich ekonomickych vztazich platnych pro izolovaného ¢loveka tak byly rozsifeny o analyzu smény,
penéz, obchodu apod., dnes je tento zpisob vykladu povazovan za piekonany. Logicka dedukce a analyza pricin
a nasledku je zavrhovana. Na jeji misto nastoupilo modelovani, vzajemna determinovanost a testovani
predik¢nich schopnosti modeld bez ohledu na jejich vnitini logickou rozpornost ¢i nepravdivost jejich
predpokladii.” Tuto zm&nu jen podporuje filosofické popirani existence samotné moznosti pravdivého poznani
svéta a relativizace kazdého dosazeného poznatku, jez nachazi sviij odraz v textech o metodologii a

ktera bude védéni z oboru kondenzovat do pochopitelného a smysluplného tivodu do studia, obzvlasté tehdy,
kdyz studium metodologie (ekonomické) védy neni do studia ekonomie viibec zatazeno (!). Pouzitd metoda poté
v ucebnicich neni nikde explicitné prezentovana a ukryva se v implicitnich pfedpokladech pfedkladanych
modeli. Takovyto vyklad pak nutné sklouzava k ,,formalnosti” a téméf zcela spoéiva v prezentovani

primitivnich matematickych vztahti a budovani vnitiné rozporuplnych modeld, jez umoziluji ,,pedagogim”

* Autor by rad pod&koval Danu Stastnému a Davidu Lipkovi za cenné pripominky k rukopisu tohoto textu.

! Mach, MiloS: Makroekonomie Il pro inZenyrské studium, Prvni ¢ast, Melandrium, str. 3, 1998.

2 Friedman, Milton: Metodologie positivni ekonomie, Liberalni institut, 1997.

3V zavéru autor konstatuje, Ze ‘prokézal...”. Z hlediska striktng v&édeckého autor nic neprokazal, pouze
predlozil do diskuse své nazory”, napsal v postmodernim duchu anonymni referent z Casopisu Finance a uver ve
svém zamitavém posudku na text tohoto autora.



,ucit” studenty bez bliz§iho vysvétleni posouvat nic netikajici kiivky. Toto tvrzeni budeme ilustrovat na

konstrukci modelu AS-AD tak, jak je béZné provadéna v soucasnych ,,ucebnicich ekonomie”.

Model AS-AD

Problémy vykladu ekonomickych jevi se patrné nejvice projevuji v oblasti tzv. makroekonomie. Je tomu tak
proto, ze zakladni makroekonomicky model AS-AD vyvolava paralely s mikroekonomickym zachycenim
nabidky a poptavky po jednom statku. Velkd vétSina autort sice ve svych ucebnicich upozoriiuje na odlisnosti
mezi ,,mikro” a ,,makro” kiivkami, ale nasledn¢€ z modelu AS-AD ¢ini zaklad svych ,,makromodeli”, které, jak
ukazeme dale, pouzivaji analogicky k modelim mikroekonomickym. Ekonomové, ktefi zcela nepropadli snaze o
formalizovany vyklad makroekonomie, ale usilovali o piedstaveni ekonomického stylu myslieni, jiz pted fadou let
psali, Ze existuji jisté zasadni problémy pfi pouzivanim kiivek agregatni nabidky a agregatni poptavky, a

sttedobod svého vykladu z nich proto nikdy neucinili. Paul Heyne napi. uvadi, ze:

»~EXistuje... potiz, ...a to, ze agregatni nabidka a agregatni poptavka jsou navzajem zavislé takovym
zpusobem, ktery neodpovida kiivkam nabidky a kiivkam poptavky po individualnich statcich... Co Cini
z analyzy nabidky a poptavky prospésny rdmec pro uvazovani o u¢incich meénicich se okolnosti, je to,
ze Cinitelé ovliviyjici nabidku jsou znaéné€ vzdaleni a nezavisli na Cinitelich ovliviiujicich poptavku. To

samoziejmé piestava platit, kdyz zaéneme hovofit o agregdmi nabidce a poptavce.”

Jinymi slovy feceno, agregatni poptavka a agregatni nabidka jsou na sob¢ zavislé, a proto model AS-AD
neumoznuje relativné snadné vysvétleni problému a objasnéni ekonomickych zakonitosti tak jako
mikroekonomické kiivky nabidky a poptavky. ,,Tyto souhrnné pojmy zakryvaji vzajemné vztahy, které¢ jsou
diilezité pro pochopeni inflace a recese™... a dalsich vztahtl. Podivejme se, jakou tato a podobna upozornéni
autorl uspésnych ucebnic tvodu do ekonomie nasla odezvu mezi ostatnimi ekonomy.

Studium problémt spojenych s uzivanim kiivek AS a AD na poli u¢ebnicového vykladu makroekonomie
vyustilo v poslednich deseti letech v poznani, Ze standardni vyvozeni kiivky agregatni poptavky z modelu
agregatnich vydaju s linii 45 stupiili ¢i z modelu IS-LM je vnitiné rozporné, a proto neudrzitelné, a pro vyklad
zékladt ekonomie zcela nepouzitelné.® Piestoze velmi vlivna &eska uéebnice profesora Macha, jak bylo uvedeno
v citatu na uvod, ma ambice pomoci studenttim ,,ovladnout poznatky na urovni soudobé svétové ekonomické
védy v oblasti makroekonomické teorie”, tuto vyznamnou diskusi zcela ignoruje a o zasadnich divodech, které

by mély vést k zavrzeni tohoto ptistupu k makroekonomii, se ani slovem nezminuje, ba naopak predstavuje IS-

* Heyne, Paul: Ekonomicky styl mysleni, VSE, 1990, str. 378.

> Ibid. str. 380.

® K tomuto zavéru nedochazi stoupenci jedné jediné ekonomické §koly, ale ekonomové z fady jinak vzajemné si
odporujicich myslenkovych proudt. Viz Colander, David: ,,The Stories We Tell: A Reconsideration of AS/AD
Analysis”, Journal of Economic Perspectives, sv. 9, €. 3, 1éto 1995; Garrison, Roger: ,,AS/AD: A SAD
Development in Macroeconomic Pedagogy”, jaro 1996, rukopis; Fields, T. W.: ,,Some Pitfalls in the
Conventional Treatment of Agregate Demand”, Southern Economic Journal, sv. 56, leden 1990; Barro, Robert:
,»The Aggregate Supply/Agregate Demand Model”, Eastern Economic Journal, sv. 20, zima 1994; Clower,
Robert: ,,The Effective Demand Fraud”, Eastern Economic Journal, sv. 20, podzim 1994.



LM a z n&j odvozenou AD jako zaklad celého vykladu makroekonomie.” Zaml&eni nesrovnalosti viak existujici
problémy neodstraiuje. A problémt modelu AS-AD je cela fada. ,,Nejmensim z t€chto problému”, uvadi
profesor Garrison, ,,je skuteénost, 7e AS neni kiivkou nabidky a AD neni kiivkou poptavky.”®

Podivejme se nyni, v ¢em spocivaji ony zminiované zasadni problémy analyzy AS-AD, o kterych se v poslednich
letech tolik diskutovalo.

Vyklad zakladti makroekonomie probiha zhruba nasledovné. Nejprve je popsan dvojsektorovy model
rovnovazné produkce (Mach, dil 1, str. 5-22), ktery se poté rozsiti o vladni vydaje a dané do tfisektorového
modelu (Mach, ibid. str. 23-44).° Ten je nasledné ,,vyznamné rozsifen” o urokovou sazbu a jeji vliv na poptavku
do IS-LM, ktery ,,patti k zdkladim moderni makroekonomie™'® (Mach, ibid. str. 45-92). Ekonomika je
»oteviena” (Mach, ibid. 93—172) a poté jiz nasleduje vyvozeni AD z IS-LM (Mach, dil 2, str. 7-26). To probiha
tak, Ze jsou modifikovany zavéry vyvozené z modelu agregatnich vydaju s linii 45 stupnd (Mach, dil 1, str. 49),
ktery je vybudovan na keynesovskych ptedpokladech, v jejichz Cele stoji pfedpoklad nevyuzitych zdroji a
neménnych cen (viz Mach, dil 1, str. 45), a ve kterém hraje klicCovou tlohu vydajovy multiplikator. Ten
»funguje” proto, ze model predpoklada zvySovani nabidky jako reakci na zvySenou poptavku v ekonomice.
Pocatecni zvyseni vydaja tedy vyvola zvySeni produkce (nabidky), jez zptsobi dalsi (mensi) zvySeni vydaji (v
tzv. druhém vydajovém kole) atd. dokud se multiplikacni proces nevycerpd. ,,Dokud existuji nevyuzité zdroje,

911

kazdy nartst poptavky bude doprovazen zvysenim nabidky,”"" to je zaklad tohoto keynesianského pristupu.'?

Kfivka AD vznika tak, Ze postulujeme zvyseni cenové trovng,"?

které povede ke snizeni readlnych penéznich
zustatkl, jez pii dané poptavce po penézich vyvola zvyseni tirokovych sazeb, a tedy snizeni urokové citlivych

komponent agregatni poptavky, a proto ke sniZzeni agregatnich vydaji. (Mach, dil 2, str. 9-10).

7 Poukaz na konkrétni u¢ebnici profesora Macha ma slouzit pouze jako piiklad kritizovaného piistupu (na tuto
ucebnici se budeme odkazovat i dale v textu). VSechny argumenty se samoziejmé vztahuji na ostatni autory,
kteti zvolili tutéz metodu vykladu a tentyz ptistup k ekonomii.

¥ Garrison, op.cit.

? Zajimavym detailem je, Ze se jiz v t&chto modelech objevuje agregatni poptavka, a nikoli agregatni vydaje, jak
je b&zné v jinych ucebnicich. Zatimco v kurzech mikroekonomie jsou studenti nuceni striktn¢ rozliSovat mezi
poptavanym mnozstvim a poptavkou (vztahem mezi cenou a poptadvanym mnozstvim), zde je za ,,poptavku”
oznaceno ,,celkové poptavané mnozstvi”, tj. agregdtni vydaje.

10 Mach, str. 45.

1 Hansen, Alvin: ,,Full Recovery or Stagnation?”’, New York, Norton, 1938, podle Clower, op. cit. Clower tuto
formulaci, ktera v podstaté pravi, ze ,,poptavka si vytvari vlastni nabidku”, nazyva Hansenovym zakonem, jako
protipol znamého Sayova zakona, ktery ve vulgarni podobé tika, Ze ,,nabidka si vytvafi vlastni poptavku”.

12 Urovei Y, kterou sledujeme podél kiivky AD se rovna poptavanému mnozstvi, ale pouze proto, Ze skutedné
vyprodukované mnozstvi se této poptavce jiz vyrovnalo.” Barro, op. cit.., poznamka 4.

" Pouhé postulovani zvyseni cen také ptili§ nepiispiva k objasnéni analyzovanych problémd. Riist cen neni pro
ekonomiku ,,exogennim* faktorem, jenz by nesouvisel s chovanim aktérti na trhu. Zatimco v modelu IS-LM
nema nikdo ambice vysvétlit napiiklad citlivost investic na urokovou miru (a proto ji povazujeme za exogenni),
cenova hladina je jednou z proménnych, které ekonomové pomoci téchto modell chtéji vysvétlovat (a je proto
endogenni. Samostatnou otazkou je, jak 1ze najednou uvolnit pfedpoklad, na kterém byl cely model budovan.
Vysvétleni zmén, které uvolnéni predpokladu vyvola — vhodné pfinejmensim z didaktickych divodt — vSak
nepiichazi.
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Pro nase dalsi ivahy vsak ztstava kliCové poznani, Zze model IS-LM (resp. kiivka IS) v sob& obsahuje reakci
nabidky v situaci nevyuzitych vyrobnich zdrojt. Na to se pokusime nezapominat pii dalsi analyze a pouzivani
kiivky AD. Je-li totiz jednou k¥ivka AD takto odvozena,'* a zaéne-li se jednou oznaGovat za agregatni poptdvku,
a nikoli kiivku rovnovahy modelu IS-LM, zacinaji nabirat na sile paralely s mikroekonomickou analyzou a d&ji
se podivuhodné véci. AD je totiz nasledné bezproblémové ,,pfipousténa“ k riznym kiivkam agregatni nabidky a

jsou sledovany dusledky fiskalni a ménové politiky (Mach, ibid. str. 26-86).

AD a klasicka kiivka AS

Patrn€ pod vlivem mikroekonomickych marshallovskych ntizek nabidky a poptavky, vydavaji se autofi hledat ke
své poptavce kiivku nabidky. Jakou ale zvolit, kdyz se to kiivkami nabidky v nejriznéjsich modelech jenom
hemzi. Nejcastéji je volen tzv. nezaujaty piistup, ktery 1ze nazvat «od kazdého trochu»: ,,...zde se priklanime...
ke snaze zachytit probihajici «zapas» mezi riznymi hlavnimi i okrajovymi proudy, a to «jako zpravodajove...
nikoli jako zastupci jednoho ze soupeficich smért. »”."> Prvnim pokusem je nechat protnout pravé odvozenou
agregatni poptavku s tzv. klasickou kiivkou agregatni nabidky odvozenou z klasické analyzy trhu prace a
produkeéni funkce. Tato agregatni nabidka je vyvozend na predpokladech pruznych mezd, a tedy plné

zaméstnanosti a neexistence nevyuzitych zdroji. Nyni prichazi klicovy okamzik. Jak pisSe profesor Mach:

" Kfivka AD, jez ma podobu hyperboly, je v textu zobrazovana jako p¥imka. To lze samo o sob& piijmout jako
uzitecné zjednoduseni, i kdyz by bylo vhodné tuto skutecnost explicitné zminit (obzvlasté v uc¢ebnici).
Pozoruhodné — a matouci — ovSem je, Ze v textu najednou éteme, Ze ,,[dale v textu] vyvineme klasickou kiivku
agregatni poptavky, jez ma tvar rovnoosé (pravouhlé) hyperboly jako implicitni «produkt» kvantitativni teorie
penéz®. Mach, op. cit., str. 17. Na zakladé tohoto vyroku lze usuzovat, ze poptavka nevyvozena z kvantitativni
teorie hyperbolou neni. Tento zavér jen posiluje zobrazeni poptavky odvozované z kvantitativni teorie jako
hyperboly i v grafu (str. 96). Snaha o,,expozicni simplicitu®, kterou autor tak rad zminuje, by méla i zde vést k
znazornéni linedrnimu, nebot’ jsou pro néj zcela stejné diivody jako v piipadée ostatnich poptavek.

15 Helisek, Mojmir a Bretiova, Lubomira: ,,Ekonomie: Pro¢ ucit, co ucit, jak ucit”, Politicka ekonomie, €. 5,



»Pouzijme nyni... model agregatni poptavky a model klasické kiivky agregatni nabidky, abychom prozkoumali
efekty fiskalni expanze...”'® Huups! A najednou mame v jednom grafu dvé kiivky, které jsme tolik potiebovali,
aby bylo mozné (tak jako v mikroekomii) jednu z nich posunout a ziskat dva priseciky, z nichz vycteme ,,reakci

ekonomiky* — nulovy dopad na produkt, narGst cenové hladiny.... Zavér: uplny vytésiovaci efekt.
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Obr. 2

AD a Kklasicka AS
Mach, op. cit., str. 33

Zda se, ze jsme prozkoumali, co jsme chtéli, a mizeme pokrocit dale. Ale pozor, tak rychle to opravdu nejde.
Zastavme se u toho, co jsme v tomto kroku provedli. Za grafem AS-AD se ndm zdroveri ukryvaji tyto avahy:
mzdy jsou neménné (IS-LM, resp. AD) a zaroven mzdy jsou flexibilni (AS), existuji nevyuzité zdroje (IS-LM,
resp. AD) a zaroven neexistuji nevyuzité zdroje (AS), a tedy nabidka se zvySuje (IS-LM, resp. AD) a zaroven
nabidka se neméni (AS). V podstaté mame v jednom modelu jednu poptavku a dvé nabidky: keynesovskou
(implicitn€ v modelu AD, o které nam autor nezaujaté ,,jako zpravodaj” jaksi pii této analyze pomlcel) a
klasickou (explicitné v modelu AS). Jak nam takovy model mutize vysvétlit, co v ekonomice probiha? Model,
kde se ,,snoubi” takovéto predpoklady, je vniting zcela rozporny a nekonzistentni.'” Nemiize viibec nic vysvétlit,

vcetné dopadi fiskalni expanze.

2000, str. 725, ktefi cituji Dornbushe a Fishera z jejich vlivné ucebnice..

16 Mach, op. cit. . str. 32.

17 Na tomto mist& predpokladame, Ze logické konzistence a nerozpornost je povazovana za podminku spravnosti
a Ze autofi jest¢ zcela nepropadli stale popularn€jsimu metodologickému anarchismu a pod heslem ,,vSechno je
mozné” se pies tento rozpor nepfenesou. Vyklad této ,,metodologie” a obhajobu ,,cehokoli” 1ze najit v
Feyerabend, P. K.: Rozprava proti metodé, Aurora, 2001.



AD a pozitivné sklonéna (keynesianska-neextrémni) kiivka AS

Po ,,analyze” klasického piipadu se ze spektra nabidkovych kiivek vezme dalsi — pozitivné sklonéna kiivka
agregatni nabidky, ktera je odvozena z agregatni poptavky po praci, jez je vystavéna na predpokladu konstantni
nominalni mzdové trovné v situaci nartistu cen (Mach, dil 2, str. 40—41). ,,Z kiivky agregatni poptavky prace je
patrné, Ze pokles realnych mezd stimuluje firmy zaméstnavat vice pracovnikd..., a tedy i zvySovat objem
produkee...”."® Huups! Sta&i dat kiivky opét dohromady a mame nové priise¢iky a novéa vysvétleni a zavéry o

ucinnosti politiky.
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Obr. 3

AD a kratkodoba AS
Mach, op. cit., str. 45

Na grafu, ktery ve vykladu nasleduje (viz obr. 3) a ktery ma vysvétlit efekty fiskalni politiky se udajné
nachdzime ,,ve vychozi situaci rovnovahy”. 19 Podivejme se, co skryva tato ,,rovnovaha”: ,,protind” se nam kiivka
AD (ktera tika, Ze zdroje jsou nevyuzité a mzdy fixni) s kfivkou LAS (ktera fika, Ze zdroje jsou vyuzité a mzdy
flexibilni) a jeste s kiivkou SAS (ktera je konstruovana pro keynesovsky svét, a proto ¢asto piedstavovana jako
kiivka ,,nerovnovahy®) Zajimava rovnovaha: Zdroje vyuzité i nevyuzité, mzdy fixni i flexibilni... chytra
horakyné piijela i nepfijela. Cekate néjaké vysvétleni? Marné. Nyni, kdy? je vie vlastné jasné, se vlada rozhodne
provést fiskalni expanzi, v jejimz disledku vzrostou (kratkodob¢€) ceny a zaméstnanost. To pry proto, Ze stejné
mzdy pii vySS$ich cenach znamenaji nizsi redlné mzdy, coz umozni firmam zvysit vyrobu. Konec vykladu
kratkodobych ucink: kfivka se posunula, z grafu vyneseme novou pozici na osy a mizeme jit dale.

I zde nezaskodi vzepfit se svodim formalniho vykladu a pokusit se provést ekonomickou rivahu. Namisto nulové
zminky o nabidce prace a mnoho nevysvétlujici formulaci, ze ,.kfivka agregatni poptavky po praci... zavisi na

sklonu produkéni funkee: jak bylo vysvétleno — body na kiivce agregatni poptavky po praci (napt. body A, B a

'8 Mach, op. cit, dil 2, str. 41.
1 Ibid. str. 44-45.



C) ziskame derivaci produkéni funkce v bodech A, B a C podle zamé&stnanosti,” (zvyraznéni v originale)™
neuskodi n¢kolik zékladnich otazek a Spetka ekonomického stylu mysleni. Nejprve se podivame na kiivku SAS,
poté na kiivku AD a na zavér na rovnovahu, ktera vznika v priseciku téchto dvou kiivek s kiivkou dlouhodobé
agregatni nabidky.

Nejprve tedy uvaha na stran¢ nabidky. Co povede pracovniky pii plné zaméstnanosti ve vychozi situaci na
uvedeném grafu nabizet praci?”' Jinymi slovy, jak je mozné, ze &lovek, ktery byl dobrovolné nezaméstnan (v
bod¢ E), protoze si za danou mzdu neprdl pracovat a radéji si uzival volného ¢asu, najednou pfi riistu cen
pracovat ptjde, a to jesté za nizsi redlnou mzdu nez v pivodni situaci (a na SAS se proto posuneme do bodu E;)?
V udebnici neni ani zminka o pii¢inach tohoto kroku. (Ze by zazraéné zapisobil Hansentiv zakon: ,,Poptavka po
praci si vytvari vlastni nabidku prace?”) Zakresleni rostouci kfivky (kratkodobé) agregatni nabidky je tedy
prinejmensim pii vyuzitych zdrojich, tedy ,,napravo” od potencialniho produktu v tomto modelu zcela nemistné.
Kfivka agregatni poptavky na tom vSak neni v tomto ohledu o mnoho Iépe. Pfipomnéli jsme si totiz, Ze kiivka
agregatni poptavky neni zadnou poptavkou, ale kiivkou rovnovahy modelu IS-LM, ktery modeluje keynesovsky
svét nevyuzitych zdroji. Nabidka zde ,,dohani” poptavku pfi ptisobeni multiplikatoru. Jak ale tento proces
probiha pti dosazeni plné zamé&stnanosti a po jejim prekroceni, ziistdva nevysvétleno. Jak by bylo mozné
aplikovat model zalozeny na nevyuzitych zdrojich ve svété vice nez vyuzitych zdroji je zahadou. Proc jsou ale
ktivky AD stvotené pro svét permanentni krize zakresleny jako pfimky protazené do svéta plné vyroby a za né&j?
Ze by sviidnost krasné ptimé linie a efekt dlouhého pravitka? Ani (kratkodobou) agregatni nabidku ani agregéatni
poptavku nelze v uvadéném modelu ,,za potencidlem™ viibec sestrojit!

Na zavér se zamysleme, co znamena priisecik rostouci keynesovské SAS s AD a konecné LAS. Kratkodoba
agregatni nabidka (SAS) je kfivkou, kdy se méni cenova hladina, ale mzdy se neméni. Tato kratkodoba
nerovnovazna (protoze keynesovskd) cenova uroven se okamzikem protnuti s kiivkou dlouhodobé agregétni
nabidky, ktera popisuje svét, kdy jsou ceny pruzné, méni razem v rovnovdznou cenu. Tato situace piedstavuje
spiSe semanticky problém, ktery by si vSak zaslouzil pec¢livé vysvétleni, pfi némz by se mozna najednou objevily
nékteré problémy spojené s nemoznosti vysvétlit logicky chovani SAS ,,v praseciku‘ a za potencialem, jak jsme
naznacili vySe. Zavazngjsi problém ale ptedstavuje protnuti SAS s AD. Zde opét mame v jednom grafu situaci
dvou nabidkovych tvah, jednou jsou mzdy fixni (SAS), a jednou nikoli (AD). Problém smysluplného vysvétleni
priseciku kiivek vzniklych z téchto odporujicich si uvah zlistava nefeSen a dokonce nezminén. Ktery jiny
okamzik by si naslouzil trochu skute¢ného ,,vysvétleni“? Ryze formalni formulace o prisecicich a posunech
takové vysvétleni ale poskytnout nemohou. Logické daslednost by naptiklad vyzadovala minimaln¢€ zabudovat
predpoklad neménnych mezd i do nabidkové reakce v ramci agregatni poptavkové kiivky. Nizsi redlné mzdy by
zvysily investi¢ni poptavku, a agregétni poptavka by se tak stala vice neelastickd nez v situaci bez casového
zpozdeéni. Prerod pozitivné sklonéné SAS ve vertikalni LAS, kdy mizi neménnost mezd by musel byt
doprovazen zelasti¢ténim AD. Soucasné pohyby obou kiivek by vSak nepfinesly velky pokrok pti vysvétlovani
jevi, ke kterym v takto modelované ekonomice dochazi, protoze model v disledku souc¢asného pohybu obou

kiivek ztraci své kouzlo jako néstroj pro objasnéni fungovani trznich procesi.*

20 Ibid. str. 42.
21 Na odvozeni zaloZené na mylném vnimdni mezd pracovniky se tato vytka samoziejmé nevztahuje.
22 T. W. Fields pfedstavuje spektrum riiznych rostoucich i klesajicich kiivek agregétni poptavky, se kterymi



Zavér
V dnesnich ucebnicich ekonomie témét nenajdeme uceleny vyklad toho, co by bylo mozné nazvat zaklady
ekonomické védy. Davno pry¢ jsou doby, kdy si autofi kladli za cil néco vysvétlit a poté dostali svému cili. Ped

sto lety jsme jesté mohli Cist uctyhodna kréda autord svétovych ucebnic.

,,Pokusil jsem se v této knize formulovat zasady ekonomie v takové podobé, aby byly srozumitelné
vzdélanému a inteligentnimu ¢lovéku, ktery diive nikdy systematicky ekonomii nestudoval. Ackoli je

v tomto smyslu mé pojednani sepsano pro zacatecniky, nevyhyba se problémiim ani hlubokym tivaham.
Nikdo nemiize porozumét ekonomickym jevim ani se nepiipravi na feSeni ekonomickych problémd,
aniz by byl ochoten oddat se sledu uvah, jez vyzaduji vytrvalou pozornost. Snazil jsem se vyjadiovat
jasné a peclive vysvétlit zaklady, na nichz mé zavéry spocivaji, stejné jako zaveéry samotné. Nikdy jsem

se viak nesnazil véci zjednodugovat..”>

Zatimco dfive se autofi bez ohledu na zastdvanou ekonomickou doktrinu a rozdily v metodologii pokouseli dle
principt formalni logiky podat sviij pohled na ekonomické souvislosti, ekonomické procesy vysvétlit a
nezjednodusovat (!), dnes vladne matematicka formalizace skrze modely, které jednak velmi ¢asto nepopisuji
realné existujici problémy,** jejich predpoklady jsou vyumélkované a fungovani ryze mechanické. Hlavné vSak
jsou patrné z divodi ,,expozi¢ni simplicity”, jak jsme v textu ukazali na modelu AS-AD, vnitin€ rozporné. Pti
pouzivané metod¢ vykladu to neni zadny div, kdyz se autofi (minimaln¢ autofi z kateder mikroeckonomie a
makroekonomie na VSE) snaZi ,,pieformulovat realitu do definic, pravidel, rovnic, kiivek apod.”.** Nalézt v
definicich, pravidlech, rovnicich a kiivkach clovéka jednajiciho v realném svété je velmi obtizné a pii odvadéni
pozornosti studentti ke drilu modelti a memorovani definic zcela nemozné. Za tento vyvoj je odpovédny vyvoj v

ekonomické metodologii, nebot’ ta spociva na metodach,

,»které jsou zaroven prilis empirické a pfilis ,,teoretické”. Empiricismus rozvratil ekonomii do takové
miry, Ze se nikdo ani nesnazi hledat komplexni pohled na ekonomii, a paradoxné ptekroutil ekonomii,
jelikoz pfimél ekonomy, aby se snazili zavadét zamérné mylné a zkratkovité piedpoklady, aby se jejich
teorie staly lépe ,,testovatelné”. K tomuto rozvratu piispéla z velké ¢asti nedtivéra Alfreda Marshalla k
»dlouhym fetézciim dedukci” stejné jako cela snaha Cambridge zavadét tyto zkratky. Verbalni logika
ekonomické teorie byla na druhou stranu nahrazena matematikou, jez je zdanlivé pfesnéjsi a vyhtiva se
v odrazu lesku fyzikalnich véd. Vladnouci ekonometrické kiidlo matematickych ekonomt také usiluje o
empirickou verifikaci, ¢imz spojuje chyby obou metod. Matematika je zcela nevhodna pro vSechny
veédy o lidském jedndni dokonce i na urovni Cisté teoretické integrace. Matematika ve skute¢nosti
prispéla i k rozdé€leni ekonomie do jednotlivych obort, k tvorbé specializovanych monografii plnych
hyperdetailnich bludist’ matic, rovnic a diagramti. Skute¢né zasadni véci ale neni to, ze clovek, ktery
neni matematikem, nemize témto kniham rozumét. Klicovym bodem je to, Ze matematika nemize

prispét k rozvoji ekonomické védy. Ovladnuti matematické ekonomie ekonometrii, ke kterému

bychom museli pracovat. Op.cit., str. 681.
z Taussig, Frank W.: Principles of Economics, Macmillan 1911, str. vii.
#Viz Colander, str. 176-8 pro piipad modelu AS-AD.



v posledni dob¢ doslo, je ve skutecnosti diikazem, Ze Cista matematicka teorie ekonomii nic
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nepiinasi.
Makroekonomicky model AS-AD odvozeny z IS-LM je jednim z vrcholti tohoto pfistupu. Ukazali jsme, Ze jeho
odvozeni je vnitin€ rozporné a jeho pouzivani neprispiva k pochopeni zakladnich ekonomickych jevi. Nic
neobjasnuje, jen vytvari falesné paralely s mikroekonomickymi marshallovskymi nizkami a zatemnuje skutecné
principy fungovani trhii. Svou formalizaci model AS-AD studenty odvadi o kritického mysleni a porozuméni.

..Makroekonomie na viech turovnich vyuky a vyzkumu, se bez n&j snadno obejde.”’
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